Katowice, dnia 49 lutego 2016 r.

DYREKTOR
IZBY SKARBOWEJ
W KATOWICACH

2401-KW.050.6.2016.9

Pan

Maciej Jurczyga
ul. Lesna 13D
44-145 Pilchowice

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Na podstawie art. 237 § 3 oraz 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), Dyrektor Izby Skarbowej
w Katowicach zawiadamia, ze skarge z dnia 26.01.2016 r. na dziatania Naczelnika Drugiego
Urzgdu Skarbowego w Gliwicach, w zwiazku z odpowiedzia z dnia 04.01.2016 1.
na zastrzezenia do protokotu kontroli (nr protokolu 2413-KP.411.2.2015 260403/2015),
dorgczonego dnia 14.12.2015 r., uznaje za wniesiong zasadnie. « ;;

Uzasadnienie

W dniu 26.01.2016 r.-Pan Maciej Jurczyga reprezentujacy ztozyt
skarge na dziatania Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicacn, w zwigzku
z odpowiedzia z dnia 04.01.2016 r. na zastrzezenia do protokolu kontroli (nr protokotu
2413-KP.411.2.2015 260403/2015), dorgczonego dnia 14.12.2015 r. W -ztozonej skardze
wskazuje, ze w zwiazku z przeprowadzong kontrolg podatkowa oraz dorgczeniem protokohy,
w  ktéorym  stwierdzono- ‘nieprawidlowosci, podatnik zlozyl - zastrzezenia do protokotu.
W zastrzezeniach wskazano na istotne braki w uzasadnieniu stanowiska kontrolujacych,
W szczegolnosei braki dotyczace logicznego wnioskowania oraz zwigzane z niepodjeciem
wszelkich dziatah w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. W odpowiedzi
ha zastrzezenia, organ podatkowy postawil zarzut nie przedstawienia zadnych wnioskéw
dowodowych, po czym powtdrzyl wicksza cz¢sé tresci protokotu z kontroli. W zaden sposdb
nie odniesiono sig do uwag i wnioskoéw podatnika zawartych w zastrzezeniach, pomimo faktu,
iz taki obowigzek wynika wprost z art. 291 § 2 Ordynacji podatkowe;. Przywolany przepis,
zdaniem Skarzacego, nakazuje kontrolujacym wprost odniesienie si¢ do zastrzezen podatnika
i nie uzaleznia tego w zaden sposob od tego czy przedstawia on wnioski dowodowe Czy nie,
Zdaniem Strony, jest to wyjatkowo istotne w omawianej sprawie, gdyz zastrzezenia dotyczyly
nielogicznego rozumowania kontrolujgcych, ignorowania o$wiadczen podatnika, tendencyjnego
doboru i interpretacii zebranego materialu dowodowego oraz braku dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia sprawy. Podatnik wskazal takze naruszenie szeregu zasad prowadzenia

postgpowania podatkowego obowigzujacych kontrolujacych réwniez w trakcie kontrolj
podatkowe;j. _ ‘

Pelnomocnik twierdzi, ze w przygotowanej odpowiedzi organ podatkowy pomylit
pojecie ,,wnioskéw dowodowych”, czyli dziatan zmierzajacych do uzyskania dowod6w, nadajac
mu wiasnie znaczenie pojecia ,,dowodow”, Istotnie podatnik nie przedstawit w zastrzezeniach
zadnych dowoddw, ztozyl natomiast szereg wnioskéw dowodowych w postaci wskazania
dziatan, ktére nalezatoby podjaé w celu doktadnego ustalenia stanu faktycznego, tj.:
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* c¢zy w kazdym przypadku gdzie brak potwierdzenia wyplaty rdéznicy zasitku doszio
do $wiadczenia dodatkowych ustug (Kontrolowany twierdzi, ze cze$¢ kiientow
otrzymywala zwroty bez potwierdzenia wyplaty gotéwki),

* prawdziwo$¢ oswiadezen kontrolowanego o tym, Ze czes$¢ klientdéw otrzymywala zwroty
bez potwierdzenia wyplaty gotdwki w celu ustalenia faktycznej kwoty uzyskanej
ze $wiadczenia dodatkowych ustug, |

* czy w kazdym przypadku gdzie brak potwierdzenia wyptaty roznicy zasitku, $wiadczenie
dodatkowych ustug mozna przypisaé kontrolowanemu (klienci mogli zorganizowac
ustugi we wlasnym zakresie, a kontrolowany moglt jedynie "regulowaé naleznosci
z zasitku),

s czy w n1ekt0rych przypadkach nie doszlo po prostu do zanizania wartosci wlasnych
ustug,

+ jakiego rodzaju ustugi zostaly wykonane, kto je faktycznie wykonat i w jaki sposdb,
w odniesieniu do kazdej z osbb, w stosunku do ktorej stwierdzono brak rozliczenia
réznicy zasitku,

* czy kontrolowany w jakikolwiek sposob podat do publicznej wiadomosci cennik, ktory
przewidywatby mozliwo$¢ $wiadczenia dodatkowych ustug lub chociaz zlozyl
ktoremukolwiek z klientéw oferte dodatkowych ustug.

Na podstawie powyzszego Strona twierdzi, ze zlozone zostaly konkfetne wnioski dowodowe,
0 wyjatkowo istotnym znaczeniu dla sprawy, natomiast w odpowiedzi organu zostaly one
po prostu zignorowane mimo wskazanego powyzej obowigzku odniesienia si¢ do nich. Strona
przytoczyla fragment wyroku WSA z dnia 14.11.2008 r. sygn. I SA/Ld 307/08, z ktérego
wynika, Ze ,ustalajac fakty majgce znaczenie dla sprawy organ obowigzany jest réwniez
rozwazy¢ wnioski strony w tym zakresie. Niepodjecie przez organ podatkowy czynnosci
procesowych — zmierzajacych do zebrania pelnego materiatu dowodowego, zwlaszeza gdy
strona powohuje si¢ na okreslone okolicznosci — nalezy uznaé za istotne naruszenie przepisdéw
postgpowania podatkowego. Zaniechanie przez organ podjgcia wszelkich niezbgdnych dziatan
w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy stanowi naruszenie art. 122 Ordynacji
podatkowej”.

Pelnomocnik w podsumowaniu wysuwa wniosek, Ze z uwagi na opisane przez niego
okolicznoéci, zwraca si¢ 0 nakazanie Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
i w szczegdlnosci pracownikom dziatlu kontroli tego urzedu, aby dziatali: eni w zgodzie
1 na podstawie przepisow prawa na kazdym etapie i respektowali podstawowe zasady
prowadzenia postepowania podatkowego. W tej konkretnej sprawie wnosi o nakazanie
wycofania si¢ z twierdzen przedstawionych w protokole z kontroli o niewykazaniu przez
podatnika czgéci sprzedazy lub ewentualnie nakazanie przeprowadzenia ponownej Kontroli
- w wyniku ktérej zostang podjete dzialania skutkujace prawidlowym ustaleniem stanu
faktycznego, pozwalajacym na stawianie uzasadnionych wnioskow.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach po przeanalizowaniu akt sprawy
~--po-przeprowadzeniu-postepowania-wyjasniajgcego, majac na wzgledzie obowigzujgee przepisy
prawa i stan faktyczny stwierdza co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 221 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) zagwarantowane kazdemu w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawo skiadania petycji, skarg i wnioskow do organdow panstwowych
realizowane jest na zasadach okreslonych przepisami dzialu VIII Kodeksu postepowania



administracyjnego. Przepis art. 221 § 3 wymienionej powyzej ustawy stanowi m, in., ze skargi
mozna skiada¢ w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Do powolanej na wstepie skargi nie dotaczono zgody do wystepowania Pana w imieniu
spotki, uprawniajacej do reprezentowania jej przed Dyrektorem Izby Skarbowej w Katowicach,
w przedmiotowym postgpowaniu skargowym. Nie dotgczono réwniez innego dokumentu z tresci
ktorego wynikatoby uprawnienie Pana do reprezentowania spolki w zakresie ztozenia skargi.
Ustalono, ze w Drugim Urzedzie Skarbowym w Gliwicach znajduje  pelnomocnictwo, ktére
rowniez nie zawiera w swej tresc1 zgody, aby reprezentowal Pan sp01k¢ W postepowaniu
skargowym,

Wobec powyzszego nalezy odmowié rozpatrzenia zlozonej skargi jako skargi zlozonej
przez Pana w imieniu spétki. Ztozona skarga podlega natomiast rozpatrzeniu tak jak skarga
ztozona przez Pana w imieniu wlasnym, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z Dzialu
VII - Tajemnica Skarbowa — ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
z 2015 r. poz. 613 ze zm.). Jak bowiem wynika z art. 293 § 2 pkt 3 tej ustawy indywidualne
dane zawarte w aktach postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz aktach
postgpowania w sprawach o przestc;pstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, objete
sg tajemnica skarbowa.

QOdnoszac si¢ do treSci skargi naleZy wskazaé, ze zgodnic z art. 291 § 1 i § 2
Ordynacji podatkowej kontrolowany, ktéry nie zgadza sic z “ustdleniami protokolu, moze
w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia przedstawié zastrzezenia lub wyjasnienia, wskazujac
réwnoczesnie stosowne wnioski dowodowe. Kontrolujacy jest obowigzany rozpatrzyé
zastrzezenia i w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania zawiadomi¢ kontrolowanego o sposobie
ich zalatwienia, wskazujge w szezegdlnosci, ktore zastrzezenia nie zosta%y uwzglednione, wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. ~

W  wyniku analizy odpowiedzi na zastrzeZenia, ~ stwierdzono, ze kontrolujacy
w pismie z dnia 04.01.2016 r. ograniczyli si¢ do przytoczenia przepiséw art. 181 i 291 § 1
- Ordynacji podatkowej, stwierdzajac po ich przytoczeniu, ze ,,We wniesionych zastrzezeniach
do protokotu kontroli nie przedstawiono zadnych wnioskéw dowodowych”. Nastepnie zawarto
twierdzenie w brzmieniu ,Przedstawione w Pasiskim piSmie wnioski nie zmieniaja ustalen
zawartych w protokole kontroli”. Po powyzszych elementach, w tresci pisma, zostat
przedstawiony stan faktyczny, ustalony w toku kontroli, z ktérego zostat sporzadzony dowdd
w postaci protokolu z kontroli podatkowej, bez zadnego odniesienia si¢ do tresci wniesionych
zastrzezen.

Wobec opisanego powyzej stanu faktycznego i prawnego nalezato stwierdzié,
ze sporzadzona odpowiedZ nie spelnia wymogéw, zawartych w powyzszym przepisie, bowiem
kontrolujacy nie odniesli si¢ wprost do zarzutow i stwierdzen zawartych w pismie. Powyzszy
przepis wskazuje jednoznacznie, ze kontrolujgcy ma obowigzek rozpatrzenia zastrzezen
i zawiadomienia o tym kontrolowanego oraz do wskazania w szczegdlnosci, ktdre zastrzezenia
nie zostaly uwzglednione, wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. W opisanym
przypadku nie mozna uznaé ze kontroluje;cy dopetnili tego obowigzku. Przytoczenie przez

bez odmeswma sig wprost do kwestii zawartych w zastrzezeniach, bez omow1en1a
z wykorzystaniem stwierdzonych faktow i obowigzujgcy przepiséw prawa, dlaczego ustalenia
zawarte w protokole pozostajg bez zmian, nie mozna uznaé za realizacje dyspozycji zawarte;j
w powyzszym przepisie. Nieodniesienie si¢, w odpowiedzi na pismo z 28.12.2015 r., wprost
do zastrzezen, ktére jak twierdzi pelnomocnik dotyczyly m.in. nieprzeprowadzenia w trakcie
kontroli okreslonych dowodow jest nie tylko naruszeniem postanowiefi wynikajacych
Z powyzszego przepisu, ale jest rOwniez naruszeniem zasad ogdlnych takich jak m.in. zasada
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przekonywania, wynikajgca z art. 124 Ordynacji podatkowej, ktéra na mocy przepisu art. 292
Ordynacji podatkowej ma zastosowanie do kontroli podatkowej. Takie postgpowanie moze
w przyszlosci implikowaé zasadno$¢ zarzutu niedopeiniania obowigzkow wynikajacych
z art. 122 Ordynacji podatkowej, tj. podejmowania przez organy podatkowe wszelkich
niezbgdnych dziatan w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. Kontrolujgey
odpowiadajac na zastrzezenia nie wyjasnili Stronie dlaczego ograniczyli si¢ do dowoddw
1 faktow opisanych w protokole kontroli i dlaczego nie przeprowadzono innych dowodow; oraz
dlaczego zastrzezenia w zakresie postepowania dowodowego nie zastuguja na uwzglednienie.
Ponadto Dyrektor Izby Skarbowej wyjasnia, ze w zawiadomieniu o zalatwieniu skargi
nie moze odnie$é si¢ do zarzutu, czy kontrolujgcy swym postgpowaniem naruszyli art. 122
Ordynacji podatkowej, gdyz nie miefci si¢ to w zakresie postepowania skargowego,
uregulowanego przepisami kodeksu postgpowania administracyjnego. Kwestia zweryfikowania
sposobu  przeprowadzenia dowodu oraz  prawidlowosci ich  oceny, wlasciwa
jest dla postepowania jurysdykcyjnego, ktore moze byé wszezgte w oparciu o zgromadzone
w toku kontroli podatkowej dowody z urzedu lub na zadanie strony - art. 165 Ordynacji
podatkowej. Tres$¢ zlozonej skargi nie wskazuje, ze wola Skarzgcego jest wszczecie takiego
postepowania oraz jaki winien by¢ zakres prowadzonego postgpowania podatkowego.
Jednoczesnie odnoszgce sie do wniosek zawartego w skardze, dotyczacego nakazania

-organowi podatkowemu wycofania si¢ z twierdzen przedstawionych* w protokole z kontroli

o niewykazaniu przez podatnika czesci sprzedazy lub ewentualnie nakazanie przeprowadzenia
ponownej kontroli w wyniku ktérej zostang podjgte dziatania skutkujgce prawidiowym
ustaleniem stanu faktycznego, pozwalajgcym na stawianie uzasadnionych wnioskow,
nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa i nie moze zostaé uwzgledniony.
Postgpowania dowodowe przeprowadzone przez organ, jego legalnos¢ oraz ocena zasadnoSci
wnioskowania nastepuja w postepowaniu jurysdykcyjnym na zasadzie odwolania od decyzji
organu podatkowego lub w kolejnych etapacn skargi do sadu admmlstracy]nego Dokonanie

- oceny merytorycznej sprawy podatkowej bytoby naruszeniem zasady wyzszosci postgpowania

jurysdykeyjnego nad postf;powamem skargowym.

Brak jest réwniez stosownych podstaw prawnych aby organ drugiej 1nstancll
z pominigciem procedury postgpowania podatkowego prowadzonego przez organ pxerwszej
instancji oraz odwolania od decyzji organu p1erwszej instancji, nakazal organowi pierwszej
instancji przeprowadzenie kontroli podatkowej, ktérej rezultatem mialoby by¢ dokonanie,
prawidlowych, w ocenie Strony, ustalen. Zgodnie bowiem z art. 282 Ordynacji podatkowe]
kontrole podatkows podejmuje sie z urzedu. Wydawanie polecet przez organ podatkowy
drugiej instancji, w zakresie przeprowadzenia dowodu 1 oceny stanu faktycznego,

W post@powaniu skargowym, z pominieciem postgpowania jurysdykcyjnego, stanowiloby

réwniez naruszenie zasady dwuinstancyjnoéci postgpowania podatkowego, wynikajacej
z art. 127 Ordynacji podatkowe;. .

Otrzymuia:

p.0. BYREKTORA

1. PanMaciej Jurczyga
ul. Lesna 13D, 44-145 Piichowice,
2. Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego w Gliwicach,
3. ISKW-a/a.




